Gerhard Kruip

Glaube — Moral — Vernunft
Der Vernunft-Begriff Benedikts XVI. im Kontext aktu eller Debatten um Christentum

und Moderne

Vortragstyposkript der Abschiedsvorlesung des Doekdes Forschungsinstituts fur
Philosophie Hannover am 8.6.09 in der Clemenskjrelamnover
(Der Sprachduktus des mundlichen Vortrags wurdeusstbeibehalten; eine sorgfaltige
Uberarbeitung fiir eine Veroffentlichung behalte igin vor.)

Sehr verehrter, lieber Herr Bischof Trelle,
sehr verehrter, lieber Herr Bischof Homeyer,
sehr verehrter Herr Landesbischof Weber,
lieber Ulrich,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

liebe Freundinnen und Freunde,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Auch ich begrif3e Sie sehr herzlich zu meiner Altshiorlesung.

Ich bin sehr beriihrt und tGberwaltigt, dass SiedrgoRer Zahl hierher gekommen sind, um
an dieser Veranstaltung teilzunehmen. Ich freue hmiter Ihr Interesse und die
Verbundenheit mit dem Forschungsinstitut - und mit, die Sie dadurch zum Ausdruck
bringen. Danke, dass Sie da sind!

Ihnen, Herr Bischof, und Dir, Ulrich, danke ich gamerzlich fur die BegriufRung und das in
vielem Ubertriebene Lob. Besonders freuen sich en&rau und ich Uber die Spende der
Diozese fur unser Mexiko-Projekt CACTUS.

Ich habe die Aufgabe der Leitung des Forschungsitstsehr gerne erfillt. Ich habe dabei
viel Freude gehabt und vor allem sehr viel gelelett. habe fir mein eigentliches Fach,die
christliche Sozialethik, sehr vom intensiven Dialog der Philosophie profitiert. Ich danke
dem Vorstand des Forschungsinstituts, Ihnen, HescHdf Trelle, und lhnen, lieber Herr
Bischof Homeyer, dass Sie mir das anvertraut hal@@n. Ulrich, danke ich fiur die
Freundschaft, die aus unserer Zusammenarbeit edéstast.

Ihren und Deinen Dank mdchte ich weitergeben arnMitarbeiterinnen und Mitarbeiter des

Forschungsinstituts. Was wir in diesen vergangejsmen auf den Weg gebracht haben,
haben wir gemeinsam geschafft, in einem wunderbdream, das seinerseits vielfach
vernetzt war. Fur die tolle Zusammenarbeit besandanken mdchte ich meinen Assistenten,
Bernd Goebel, lan Kaplow und Eike Bohlken, ganzohdsrs auch Christian Thies, der es
mir als mein Stellvertreter ermdglicht hat, in detzten drei Jahren ,nebenbei“ auch an der
Universitat Mainz zu arbeiten — wobei meine Mitaidx@nnen und Mitarbeiter dort das auch
immer gut mitgetragen haben. Zwei davon sind auslteh Abend hier, vielen Dank Uwe

Glusenkamp und Christoph Kraul3! Besonderen Dankldehich dem Geschéftsfihrer der
Stiftung des Forschungsinstituts, Matthias Woiwdigledie sehr gute Zusammenarbeit. Ich
danke ganz herzlich auch Katia Neuhoff, Anna Mafi@auk, Sigrid Wittkamp, Elisabeth
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Schmidt, Barbara Niemetz, Volker Drell, Michael d¢tisr, André Grahle und unseren

weiteren wissenschaftlichen Hilfskréaften, unserenausineisterehepaar Eisen, unseren
Praktikantinnen und Praktikanten. Sehr bereichemd anregend war insbesondere auch die
Begegnung mit unseren jahrlich wechselnden Felldtfgendiatinnen und Stipendiaten,

zuletzt Christoph Horn, Niko Scarano, Agata Kaplomd Rodrigo Lisarazu. Zusammen

genommen konnte ich wahrend dieser Jahre mit iasgesiber 50 hochinteressanten

Personen aus Deutschland und vielen anderen Lana@rnForschungsinstitut intensiv

zusammenarbeiten. Das war eine sehr gute undesrfid Erfahrung.

Ich konnte jetzt die Dankesreihe fortsetzen mit jafien Kolleginnen und Kollegen aus

Philosophie, Theologie und Sozialwissenschaftem den verschiedenen Stiftungen, aus
Ordensgemeinschaften und Verbanden, aus den eisuigsl und katholischen Akademien
und anderen Einrichtungen der Erwachsenenbildurghesondere in Hannover und in der
Diozese Hildesheim, mit denen sich intensive, lahgge und sehr gute Kooperationen
ergeben haben, die ich sehr schatze. Auch Euchlhmeh allen herzlichen Dank. — Vier

Namen will ich doch kurz nennen, stellvertretend &lle anderen: Hubert Stuntebeck,
Michael Stier, Heinz-Jurgen Gortz und Detlef Harste

An letzter Stelle, aber ganz besonders herzlickcht@ich auch meinen Kindern Anna und
Lukas fur ihre Geduld und ihr Verstandnis dankeh. huss zugeben, dass ich oft zu wenig
Zeit fur sie hatte. Und ganz besonderen Dank sehidd meiner Frau Rosemarie. Sie hat
mich immer wunderbar unterstitzt, mir Sicherhedeg®en, mich auf neue ldeen gebracht. Sie
hatte aber auch gleichzeitig die richtige Distanz meiner Arbeit. Sie ist immer meine
konstruktivste und harteste Kritikerin. Was ichrhie der Offentlichkeit zu ihr noch mehr
hatte sagen wollen, hat kein ,nihil obstat® bekommm@ber das kann ich ja heute Abend
zuhause nachholen.

Liebe Herren Bischofe, meine Damen und Herren,Anlass meines Abschieds haben wir
Sie zu einer akademischen Vorlesung eingeladend-zundieser muss ich nun allméhlich
Uberleiten. Das Thema Glaube und Vernunft hat nsicion als Jugendlichen interessiert.
Schon sehr friih war mir klar: Glauben kann ich meenn ich dafir nicht Vernunfteinsichten
opfern muss. Auch meine Entscheidung, Mathematik Tireologie zu studieren, hatte damit
zu tun. Schon einer meiner ersten Vortrage hieHamnover, ein kurzes Korreferat zu
Gerhard Stamer am 23. April 2001 im Rahmen unsgeeneinsamen Ringvorlesung ,Das
philosophische Jahrtausendgesprach zwischen Religid Naturwissenschaft* beschéftigte
sich damit. Deshalb hat mich sehr fasziniert, dBsgpst Benedikt immer wieder die
Vernunftigkeit des Glaubens betont und einklagin Sé&rnunftoptimismus, gepaart mit der
Kritik eines jeden Fundamentalismus, ist mir sgimgathisch. Zugleich lese ich aus seinen
AuRerungen aber auch Aspekte heraus, die ich pmatisch finde. Es hat mich schon lange
gereizt, mir das ndher anzusehen. Urspriunglichtevadh dem Vortrag auch einfach den Titel
,Die Vernunft des Papstes” geben. Das habe ich @en doch nicht gemacht. Denn nach
den unglicklichen, und ja auch vom Papst selbstgestandenen ,Pannén“im
Zusammenhang der Aufhebung der Exkommunikationenr f@ischofe der
Priesterbruderschaft Pius X. hatte dies Missvedsi#se auslosen konnen. Keinesfalls wollte
ich etwas oder jemanden persiflieren. Mir liegteamer ernsthaften Auseinandersetzung mit
einem sehr wichtigen Grundproblem unserer Exist&ne. Beschaftigung damit gehért im
Ubrigen zur Identitdt des Forschungsinstituts, halvdr doch in unseren Leitsatzen
formuliert, dass wir ,zentrale Probleme der gegetiggdn Welt“ bearbeiten, ,diese auf

! Brief seiner Heiligkeit, Papst Benedikt XVI., aredBischofe der Katholischen Kirche in Sachen Autlmehder Exkommunikation der vier
von Erzbischof Levebvre geweihten Bischofe, 10.082 http://www.vatican.va/holy_father/benedict /letiers/2009/documents/hf_ben-
xvi_let_20090310_remissione-scomunica_ge.html.
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philosophische Grundfragen“ beziehen und uns datspirieren lassen ,durch die besten
christlichen, insbesondere katholischen Traditionad die in ihnen angelegte Vermittlung
von Glaube und Vernunft.”

Der Ausgangspunkt fur die Auseinandersetzung mu déernunftbegriff des Papstes muss
seine beriilhmte Regensburger Vorlesung am 12. Skpte?006 seifi.In der Vorbereitung
ist mir deshalb eine ausgezeichnete wissenschedtiecifungsarbeit sehr zu Gute gekommen,
die Myriam Ueberbach bei mir in Mainz dariber gestien hat (sie ist heute Abend auch
unter uns). DarlUber hinaus habe ich mit Hilfe einginer Mitarbeiterinnen in Mainz,
Katharina Backert, die Erklarungen, Ansprachen.efi@fi Predigten und Gruldworte des
Papstes seit seiner Wahl am 19. April 2005 nach Beqgriff Vernunft durchforstet, um von
dessen Verwendung in den verschiedensten Spratdrsdier zu einer Interpretation zu
kommen. Das hat meines Wissens sonst noch niemanthaipt, erscheint mir aber als
ausgesprochen hilfreich und interessant.

Ich werde im Folgenden den Papst auch kritisiepder darf man das Uberhaupt, noch dazu
als Katholik? In der wissenschaftlichen Debatter iihe Regensburger Vorlesung spielte auch
eine Rolle, um welche Gattung es sich dabei hamdltdem vorbereiteten Redetext fir eine
spater abgesagte Ansprache an der romischen Uitd¥epsa Sapienza“ (die fur 17.1.08
vorgesehen war) sagte der Papst selbst zur RegegesiMorlesung, er habe ,gewil3 als Papst,
aber vor allem auch als ehemaliger Hochschullelaer meiner eigenen Universitat
gesprocheri* Am besten wird die Ansprache charakterisiert Atischiedsvorlesung eines
Professors, der mittlerweile Papst geworden was. Morlesung® erhebt die Ansprache in
keinster Weise irgendwelche Unfehlbarkeitsansprigenauso wenig Ubrigens wie das
Jesus-Buch des Papstes, das er selbst als Baitr#lgebplogischen Debatte aufgefasst hat. Ich
schlieBe mich hier Robert Spaemann an, der seieakt®n auf die Vorlesung folgendes
vorausschickte: "Die Vorlesung ist eingebettet iandnie abgeschlossenen Dialog der
Wissenschaften. Die angemessene Art, eine Vorlesotggegenzunehmen, ist eine andere, als
die, eine Predigt oder eine Lehrverkindigung erdgegnehmen. Die angemessene Art
besteht darin, die gebotene Information und diegetvagenen Gedanken mit Interesse
aufzunehmen, also zu 'lernen’' und das, was datampietation und These ist, bei sich zu
priifen und mit anderen oder dem Vortragenden seibdtskutieren®

Aber selbst Uber die Autoritat als Papst sagteplogatzinger 2005: "Der Papst kann dem
glaubigen Katholiken nicht Gebote auferlegen, vegiles will oder weil er es fur nutzlich
findet. Ein solch neuzeitlich-voluntaristischer Biéfg von Autoritdt kann den wahren
theologischen Sinn des Papsttums nur verstelleriot dem Hintergrund der papstlichen
Abgrenzung gegen den Voluntarismus in der Regegsborlesung heil3t dies: So wie sich
Gott selbst an die Vernunft bindet, so bleibt adeh Papst als Diener der Wahrheit an die
Vernunft gebunden. Er steht nicht tber, sonderreruittr und muss sich deshalb auch
vernunftiger Argumentation stellen. Wer flr sichrManft in Anspruch nimmt, tritt eben
allein schon dadurch in einen offenen Diskurs dari@n, was verninftig ist und was nicht.
Kritik von vornherein auszuschlief3en, ware unveftigin

Auch ein solcher Umgang mit Autoritaten ist im @em notwendigerweise kennzeichnend
fur die Arbeit an einem Forschungsinstitut fir Bedphie: keine Denkverbote zu akzeptieren,

2 Benedikt XVI. 2007.

% Eine groRe Hilfe war auch der Uberblicksartikedi e Analyse von Schulz 2008.

4 Text der Vorlesung, die Papst Benedikt XVI. arllidhsseines Besuches an der Universitat "La Sapiewan Rom am 17. Januar 2008
hatte halten sollen. Der Besuch wurde kurzfristigldb. Januar 2008 abgesagt. -

http://www.vatican.va/holy_father/benedict xvi/splees/2008/january/documents/hf_ben-xvi_spe_20080aisapienza_ge.html

® Spaemann 2008, S. 148.

6 Ratzinger 2005b, S. 117.



alles zu hinterfragen, Argumente zu priufen, dashtaaosere Arbeit aus — was zudem auf
guter biblischer Grundlage geschieht: So sagt Ramliseinem wohl éltesten Brief: ,Prifet
alles und behaltet das Gute!” (1 Thess 5,21)

Ich werde nurerstenskurz etwas zur Regensburger Vorlesung und die Reskt darauf
sagen. Zweitens werde ich nach dem Kiriterium einer Hermeneutik désrdachts
Verwendungen des Vernunftbegriffs bei Benediktegen, die mir problematisch erscheinen.
Drittens werde ich als die andere Seite der Medaille aeflé3t verweisen, die eine ganz
andere Sicht des Papstes zum Ausdruck bringenyrdiemehr tberzeugen dirfiéiertens
will ich der Debatte um Vernunft und Glaube eine@riildschende Wendung geben. Mehr sei
dazu nicht verraten. In einem Schlussteil zieheuicter ,Flnften$ ein paar Konsequenzen.
Und ich entschuldige mich gleich zu Beginn, dassvieles nur sehr knapp andeuten kann,
weil der Vortrag sonst viel zu lange geworden waxe. tiblichen 45 Minuten, die ein Vortrag
normalerweise dauert, beginnen jetzt (gut, ganzeMabten werde ich vielleicht jetzt gar
nicht mehr brauchen).

Noch ein kurzer Hinweis zum Zitieren. Wer nicht garkennzeichnet, was Zitat ist und was
nicht, kann Missverstandnisse provozieren. DasdbatPapst erlebt — und es ist auch schon
einmal ein Bundestagsprasident, namlich Philippniygyer am 10. November 1988, Uber

seine unklare Kennzeichnung von Zitaten gestolpeint.mache es so, dass ich bei langeren
Zitaten Zitatanfang und —ende mundlich markierd, lkigzeren aber einfach nur beide

Zeigefinger hebe.

l.

Wie Sie wissen, hat die Regensburger Vorlesung roese wegen eines Zitats des
byzantinischen Kaisers Manuels Il. Palaedlogos bMislimen scharfe Reaktionen
hervorgerufen. Das Zitat lautete: ,,Zeig mir doclassmohammed Neues gebracht hat, und da
wirst du nur Schlechtes und Inhumanes finden wes,ddal? er vorgeschrieben hat, den
Glauben, den er predigte, durch das Schwert zureigeh.” Sicherlich hatten viele in ihrer
ersten Kritik Ubersehen, dass es sich um Atat handelte, also nicht um die eigene
Auffassung des Papstes. In den offiziellen Textabneg wurde dann eine erlauternde
Anmerkung eingefiigt, ja sogar die Einleitung zurtaZzweimal verscharft. Mindlich hatte
der Papst die Aussage von Manuel als ,erstauniotino$f, fir uns Uberraschend schroff”
bezeichnet, im Text auf den Internetseiten deskeas ist von ,erstaunlich schroffer, fur uns
unannehmbar schroffer Forfhtlie Rede, in einem spater als Buchbeitrag vertitéten
Text heildt es dann, es sei eine ,fur uns und fishrpiersonlich inhaltlich wie der Form nach
absolut inakzeptable[n] FormulierurigEigentlich war es dem Papst um etwas ganz anderes
gegangen. Kaiser Manuel sagte namlich zur Begrimaemer Kritik an Mohammed, Gott
habe kein Gefallen am Blut und - darauf kam es deapst vor allem an -, ,nicht
vernunftgemal, nicht ,syn logo’ zu handeln, ist défesen Gottes zuwider.” Daran schlossen
sich seine Ausfuhrungen Uber die geglickte Synthése christlichen Glaubens und
griechischer Vernunft bei den Kirchenvétern bis zMittelalter an, die auch fir uns heute
verbindlich sei, ungeachtet dreier sie bedroheyigethellenisierungs“-Wellen.

Es wurde viel dartiber spekuliert, warum der Papditreinen anderen Ausgangspunkt fur
seine Uberlegungen gewahlt hat, zumal er das Z#tilist als fir den Gesamtzusammenhang
.-marginal“ kennzeichnete. Warum hat er sich nichtidch auf die Gewaltgeschichte des

" Das Zitat des Kaisers Manuels Il. findet sich enBdikt XVI. 2007, 17.

8 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/splees/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20@608iversity-
regensburg_ge.htmVgl. auch die spétere Distanzierung von dem Aigider Generalaudienz am 20.09.2006:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict xvi/agwi¢es/2006/documents/hf _ben-xvi_aud 20060920 de.htm

° Benedikt XVI. 2007, 17.




Christentums bezogen? Manche behaupten, er habehtiibs provozieren wollen.
Glucklicherweise hat der Dialog mit dem Islam seithwie das bei seinen Reisen in die
Tarkei und nach Palastina sichtbar wurde, wich&getschritte gemacht hat, ob trotz oder
wegen des Zitats. Ich persénlich glaube, es wafa@mn mangelnde Sensibilitat, eine
mangelnde Fahigkeit, sich in die Perspektive deg@mhineinzuversetzen, die von aul3en auf
die katholische Kirche blicken. Sie zeigte sichlabei seiner Ansprache zur Er6ffnung der
lateinamerikanischen Bischofsversammlung am 13. R0Ai7 in Aparecida, bei der er die
indigenen Volker Amerikas durch die Aussage vor Hepf stiel3, die Evangelisierung hatte
den Indigenas Christus gebracht, auf den sie insatern, ohne es zu wissen, gewartet hatten.
AulRerdem behauptete er, die Evangelisierung hatiekginer Zeit eine Entfremdung der
prakolumbischen Kulturen mit sich gebracht und \aach nicht die Auferlegung einer
fremden Kultur.’® Fehlende Sensibilitast war offenbar auch bei derckRéhme der
Exkommuniation der Lefébvre-Bischofe beteiftgtOffenbar konnte im Vatikan niemand
verstehen, warum wir uns gerade in DeutschlandeBodariber aufgeregt haben. Zumindest
hatte wohl niemand damit gerechnet.

Aber unabhangig von den Missverstandnissen um sliggat des Kaisers Manuel gab es
auch Kiritik, die sich auf zentrale Inhalte und Amgente der Vorlesung bezog.

Muslimische Theologéh wiesen darauf hin, welch wichtige Rolle die Verfiim Islam
spielt und dass es auch dort eine Art Hellenisigrgegeben habe, z.B. bei Ibn Ruschd, bei
uns besser bekannt als Averroes. Es ist nicht slot neerstéandlich, den Islam pauschal in
einen Gegensatz zur Vernunft zu bringen, wo dock dhristlich-abendl&ndische
Geistesgeschichte gerade im Mittelalter ihre eigeNeuversuche fir die Verbindung von
Glaube und Vernunft, etwa bei Thomas von Aquin,emdgch der Tatsache verdankt, dass
wichtige Teile der aristotelischen Uberlieferungratu Muslime erst wieder zuganglich
gemacht worden sind. Auch die Bemerkung des PgpdtesKoran-Sure 2,256 mit der
Aussage ,Kein Zwang in Glaubenssachen® stamme wald einer frihen Zeit, als
Mohammed selbst noch machtlos war, wahrend er spéser anders gesehen habe, ist auf
verstandliche Kritik gestoBen. Etwas Ahnliches kaman ja auch den Christen vorwerfen.
Vor der konstantinischen Wende waren Christen dokeDanach entwickelten sich, auch bei
dem vom Papst so verehrten Augustinus, Rechtfergign von Gewalt, die sogar auf einen
Bibelvers Bezug nahmen, namlich auf das ,compali@ie” in der Vulgata-Ubersetzung von
Lk 14,23. Trotzdem nehmen wir als Christen heueeTdleranz der friilhen Christen und die
Wende der katholischen Kirche zur Religionsfreiheit Zweiten Vatikanischen Konzil fur
unsere katholische Identitat in Anspruch, nichtratie schmerzlichen und beschdmenden
Gewaltexzesse von Kreuzziigen, Eroberungen unddaisition**

Auch die Protestanten fuhlten sich missverstandender Papst in der Reformation und
spater in der liberalen protestantischen Theolo§ehritte der ,Enthellenisierung®
identifizierte, also, aus seiner Sicht, Schritte @dkehr von einer flir den christlichen

©Benedikt XVI. 2008, 321.

1 Mller hat diesbeziiglich noch einen anderen VdrddBenedikt XVI. seinerseits hegt der Grundlagesdr Moderne, also zumal ihrer
Philosophie, gegeniiber eine so tiefe Skepsis uadtpm Umgang mit ihr eine so ausgepragte Hermidnedes Verdachts, dafd es zwischen
seinen leitenden Uberzeugungen und Teilen der Dottér Pius-Leute zu einer Art Osmose kommt, diedann die Brisanz anderer Teile
dieser Positionierung wohl nur eingeschrankt waltmen oder ausblenden lasst." Miiller 2009, S. 292

12 Nayed 2007; vgl. Pallavicini 2002 und v.a. die iftetbare Reaktion von 38 muslimischen Gelehrte, zu finden auf
http://www.derislam.at/islam.php?name=Themen&pawglage&pid=185. Ein Jahr spéater, am 13.10.2007, eveid &hnliches Schreiben
von 138 muslimischen Gelehrten unter dem Titel ,#dn@®non Word Between Us and You*“ verdffentlicht:
http://www.cibedo.de/fileadmin/user_upload/acommordenglish.pdf.

3 von katholischen Christen, die, wie z.B. in Asiaminterreligidsen Dialog engagiert sind, kam Heitilie sich insbesondere auf die
Kommunikationsformen bezog. So meinte Edmundo Gfeaantwortlicher der asiatischen Bischofskonfeegntiir den interreligiosen
Dialog, man solle weniger ibereinander, sonderimeéler miteinander sprechen, man solle Expertenmeeni tiber andere Religionen von
Vertretern derselben einholen und dann, wenn mderarkritisiere, zunéchst bei sich selbst schantemjcht ganz &hnliche Kritikpunkte,
wie z.B. die Anwendung von Gewalt, auch auf dieegTradition zutrafen. So die Anregungen von Qbiar.
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Glauben entscheidenden Verbindung von Christentumd wgriechischer Philosophie.
Wolfgang Huber hat demgegeniber mit Berufung auhlésermacher und andere
hervorgehoben, dass gerade im Protestantismus, dier Rolle des individuellen
Glaubenssubjekts und seine authentischen Uberzgaeguwstark macht, Glaube und Vernunft
gar nicht getrennt werdekbnnen ,Die Freiheit des christlichen Glaubens fordeesklalb,
sich seiner Vernunft zu bedieneft.“

Selbst vom Mittelalter-Experten Andreas Speer hages Kritik. In dieser Rede, so Speer, sei
,dem Papst der Ausflug ins Mittelalter [...] griioii missgliickt.*> Der Papst, der zu
Augustinus promoviert und zu Bonaventura habilitidrat, vertrete eben eher ein
neuplatonisch-spatantikes Vernunftkonz&pobwohl bereits bei Thomas von Aquin, dessen
Gegner Bonaventura war, eine Art Ent-Hellenisierupggdenfalls im Sinne einer Ent-
Platonisierung einsetzte. Die damals moderne Aakis-Rezeption, das Erbe eines anderen
Hellenismus, fiihrte zu einem neuen Wirklichkeitst@ndnis, das auch ,lber die Grenzen des
Christentums hinaus die Mdglichkeit einer univdeselWissenschaftssprache eroffriét:
wodurch erste Perspektiven in Richtung einer magteernunftautonomie sichtbar werden.
Bereits im 13. Jahrhundert beginnt sich also einsté®adnis von Wissenschaft, Philosophie
und Vernunft durchzusetzen, das schon nicht mehn ddeal eines augustinischen
Hellenismus entspricht, zugleich aber die Voraussey dafur bildet, die Theologie als
Wissenschaft mit ihrem Ort an der Universitat abéeren'®

Wissenschaftstheoretiker haben gezeigt, dass vyieles der Papst an der modernen
Wissenschaft kritisiert, zwar in manchen popularisnden oder ideologisierenden Formen
von Wissenschaft noch existiert, sich seine KiitikGrunde aber auf Phdnomene des 19. und
des Beginns des 20. Jahrhunderts beziehe. Der rdrkstheoretische Realismus der
Gegenstandsbestimmung der Physik beispielsweise lésgjst Uberwunden. Auch die
Vorstellung, wir hatten einen direkten Zugang zun deesetzmalRligkeiten der Natur sei
inzwischen als naiv erkanfit.Moderne Wissenschaftstheoretiker weisen das Apsirides
Papstes auf zwei Ebenen zurick: Sie behauptennsrsiie ernst zu nehmenden
Wissenschaften wirden von der papstlichen Kritikesiideologischen Reduktionsmus gar
nicht mehr getroffen. Und sie weisen zweitens jedi3erverninftige oder
aulRerwissenschaftliche Kritik zurtick, denn: "Vertukann nur durch Vernunftkritik, also
verniinftig bestimmt werden und beruft sich auf keifernunft-externe Autoritat® Ahnlich
fordert auch Habermas pointiert eine "Konversion\ternunft durch Vernunft®:

Schliel3lich ist noch ein letzter Kritikpunkt zu mem: Neben anderen wies der Bochumer
Philosoph Kurt Flasch darauf hin, dass der Papst Kdsch zitiert habe. Er bemerkte dazu
ironisch: "Waren die Kantianer so zahlreich undeseegbar wie die Islamisten, sie héatten
Kundgebungen gegen den Papst organisiéri’ der Tat hatte der Papst, allerdings ohne
Kantwortlich zu zitieren, gesagt, dieser habe ,@enkeri beiseite schaffen missen, um zum
Glauben Platz zu bekomnfénKant aber hatte in der Vorrede zur zweiten Audlader
,Kritik der reinen Vernunft‘ geschrieben: ,Ich muesdasWissenbeiseite schaffen, um zum

4 Huber 2007, 60; vgl. Meyer-Blanck 2008; Anselm 200

1% Speer 2008, 64-65.

16 vgl. zu dieser Einschatzung auch: "Ratzinger éider, je spater je mehr, dieses ganze Areal derspiphischen Moderne ausgeblendet
und seine christlich-idealistische Verankerunggsuphisch nahezu exklusiv im Gesprach mit Platéfaket." Miiller 2009, S. 304
7 Speer 2008, 71.

18 v/gl. auch {Neuner 2008 #20085, 255}.

1% Siehe Janich 2008

20 Janich 2008, S. 235, vgl. 244-245.

% Habermas 2005, S. 29. Dementsprechend skeptisdtPhilosophen gegeniiber der Forderung nach eimaweitung der Vernunft:
Busse, Rott 2007.

% Flasch 2007, S. 43.

% Benedikt XVI. 2007, 22.



Glauben Platz zu bekommeff “Angesichts der denkerisch hochkomplexen Postuétien
Kants ist es ziemlich eigenttiimlich, ihm eine Vemegung des ,Denkens” zu unterstellen. Im
Grunde verfolgt Kant im Kontext dieser Stelle e@ng ahnliches Anliegen wie der Papst,
namlich Gott, Freiheit und Unsterblichkeit dadussteder fir die Vernunft zuganglich zu
machen, dass er falsche Vorstellungen von dem,emes Metaphysik leisten kann, auf die
Seite raumt>

AulRerdem hat Jirgen Habermas, der sich mit demt FapKampf gegen jede Form von
postmodernem Vernunftdefatismus verbunden weil3,tlideugemacht, wie sehr die
genannten drei Enthellenisierungsschibe, die d@stPlritisiert, zu unserem modernen
Selbstverstandnis beigetragen haben, so dasshesmiglich ist, sie ,aus der Genealogie der
,gemeinsamen Vernunft’ von Glaubigen, Unglaubiged Andersglaubigen auszublendéh.*

.

Im Folgenden missen wir nun genauer zu verstebmuehen, was Benedikt XVI. eigentlich
meint, wenn er von ,Vernunft® spricht. Joachim Tkabat in der 2008 erschienenen
Festschrift fur Abt Hirschler den Verdacht geaufderder Sicht des Papstes sei die Vernunft
letzlich etwas Katholisché€.Die katholische Kirche hatte dann, etwas flapsiggedriickt,
die Vernunft fur sich allein gepachtet. Wie angekigty werde ich in diesem Teil Il
Textstellen zusammentragen, die diesen Verdachtterh um dann zu zeigen, dass sie nicht
das Ganze des papstlichen Denkens tber VernuniGlanben ausmachen.

Zur Eréffnung des akademischen Jahres 2005-2006d&e Papst an der Universitat ,Vom
Heiligen Herzen® in Rom einen Vortrag, in dem enesineue Synthese von Glaube und
Vernunft einforderte, die allerdings nur auf dersBachristlicher Offenbarung mdglich sei.
Der Papst nimmt dabei immer wieder auf den Johgmoks) Bezug: ,»Im Anfang war das
Wort« — der Logos, die schopferische Vernunft — éldas Wort ist Fleisch gewordenioh
1,1.14). Der goéttliche Logos, die ewige Vernunfeht am Anfang des Universums und hat
sich in Christus ein fur allemal mit der Menschhdir Welt und der Geschichte vereint. Im
Licht dieser grundlegenden Wahrheit des Glaubedszugleich der Vernunft ist es im dritten
Jahrtausend wieder méglich, Glaube und Wissensofitginander zu verbindefd®

Eines der Hauptanliegen des Papstes ist die ,Reigigder Vernunft. Wegen ihrer modernen
Pathologien, wegen ihrer Leugnung Gottes, mus¥/draunft ,gereinigt* werden. Dass dies
notwendig ist, liegt nach Meinung des Papstes lighztan der Erbsiinde. Sie begrindet
Vernunftskepsis und macht die Reinigung der Verhubtig: ,Gabe es sie [die Erbsinde]
nicht, kénnten wir ja mit Argumenten, die fur jedeerstandlich und unanfechtbar sind, an
die klare Vernunft und an den bei allen vorhandeqn#en Willen appellieren. [...] Aber dem
ist nicht so: Der Verstand — auch unser Verstanmst verdunkelt, das sehen wir jeden Tag.
[...] Also tatsachlich den Weg der Vernunft, derhwem Vernunft zu finden, ist schon keine

24 Kant 1983, S. 33, B XXX. Beide Hervorhebungen wuin

% Das Zitat lautet in seinem weiteren Kontext: "kann also Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zunh@fedes notwendigen praktischen
Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal annehmenpvieh nicht der spekulativen Vernunft zugleicrei®mmafung tberschwenglicher
Einsichten benehme, weil sie sich, um zu diesegetangen, solcher Grundséatze bedienen muf, diemirsie in der Tag bloR auf
Gegenstande moglicher Erfahrung reichen, wennlsiehgvohl auf das angewandt werden, was nicht eige@stand der Erfahrung sein
kann, wirklich dieses jederzeit in Erscheinung \amdeln, und so alle praktische Erweiterung derereiiernunft fir unmdglich erklaren.
Ich muf3te also das Wissen aufheben, um zum GlaRla¢n zu bekommen, und der Dogmatismus der Metéiphgs das Vorurteil, in ihr
ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, is evahre Quelle alles der Moralitat widerstreitaméiinglaubens, der jederzeit gar sehr
dogmatisch ist." Kant 1983, S. 33, B XXX Vgl. hiarauch Wenzel 2007a, 110-111; Mdiller 2009, 295.

% Habermas 2007, 56.

2" Track 2008. Vgl. dhnlich auch die Anfragen voneEisauer 2007.

2 Erpffnung des Akademischen Jahres an der Kathalist/niversitat vom Heiligen Herzen (25. Novemt@ds):
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/splees/2005/november/documents/hf_ben_xvi_spe_20@51hversita-sacro-
cuore_ge.html



leichte Sache und entwickelt sich schwerlich ireginDialog. Ohne das Licht des Glaubens,
das in die Finsternis der Erbsiinde eindringt, kdie Vernunft nicht vorankommenr®
Wirklich verniuinftig wird die Vernunft also nur duraen christlichen Glauben, der hier auch
noch dem Dialog gegenibergestellt wird. Ahnlichtsagin seiner zweiten Enzyklika Spe
Salvi:  ,Wenn der Fortschritt, um Fortschritt zuinrsedes moralischen Wachsens der
Menschheit bedarf, dann muf3 die Vernunft des Késnerd des Machens ebenso dringend
durch die Offnung der Vernunft fir die rettenderiite des Glaubens, fir die Unterscheidung
von Gut und Bose erganzt werden. Nur so wird si@rhaft menschliche Vernunft. [...]
Darum braucht die Vernunft den Glauben, um ganzsizh selbst zu kommen [...]." (Spe
Salvi 23) Eine ahnliche, sehr pragnante Formuligristeht auch in dem als Buch
veroffentlichten Gesprach Joseph Ratzingers megrP&tewald: "Und schon im Glaubensakt
selbst ist enthalten: Das kommt von dem her, deivérnunft selber ist. Indem ich mich ihm,
den ich nicht verstehe, zunachst glaubend unteeweréil? ich, dafd ich gerade dadurch die
Tur zum richtigen Verstehen 6ffné”"Dass nur eine Art Unterwerfung verniinftig mache,
klingt in manchen Ohren sicherlich befremdlich.

Diese Aussagen scheinen aber nicht auf eine Veregienzt, die sich mit metaphysischen
Fragen beschéftigt. Nein, es geht auch ganz allgeome die Wahrnehmung der Wirklichkeit
hier und jetzt. In Bezug auf den lateinamerikaresci®treit um die befreiungstheologische
Methode ,Sehen-Urteilen-Handeln“, betonte der Pajeshalb in Aparecida am 13.5.07:
~Wer Gott aus seinem Blickfeld ausschliel3t, vedhtsden Begriff »Wirklichkeit« und kann
infolgedessen nur auf Irrwegen enden und zerstiteen Rezepten unterliegen.” Oder, an
anderer Stelle in diesem Text: ,Nur wer Gott kerkgnnt die Wirklichkeit und kann auf
angemessene und wirklich menschliche Weise audrdigorten.” - ,Wenn wir nicht Gott in
Christus und durch Christus kennen, verwandelt gieh ganze Wirklichkeit in ein
unerforschliches Rétsel; es gibt keinen Weg, undsdieinen Weg gibt, gibt es weder Leben
noch Wahrheit.“ Ich kdnnte mir vorstellen, dasssdieloch recht apodiktischen Aussagen bei
Atheisten oder Angehérigen nicht-christlicher Riegligen mindestens Irritationen auslosen.
Sollten sie gar keinen Zugang zur Wirklichkeit habe

Unter solchen Denkvoraussetzungen wird dann auelkatholische Kirche als die einzige
und entscheidende Wabhrheitsinstanz angesehen wenddnzwar nicht etwa nur fur die
eigenen Glaubigen, sondern als ,Mater et Magisteat@m®, ,Mutter und Lehrermeisterin
der Volker®, wie noch die erste Sozialenzyklika vdshannes XXIII. begant.Es ist nicht
der Glaube, sondern es sind letztlich die Kirchd das Lehramt, die die Vernunft reinigen.
So sagte der Papst in den USA bei einem Trefferkatitolischen Erziehern: ,Indem sie [die
Kirche] die geoffenbarte Wahrheit verkiindet, disig allen Mitgliedern der Gesellschaft
dadurch, dafd sie die Vernunft reinigt und sichdtseald sie offen bleibt fir die Erwagung
der letzten Wahrheiten. [...].“ Erstaunlicherwessheint der Papst hier wie an anderen Stellen
davon auszugehen, dass nur die Wahrheit der Kitetadlich gesellschaftliche Konsense
herstellen kann. Das Zitat geht folgendermal3eneneiVeit davon entfernt, die Toleranz fr
rechtmallige Verschiedenheit untergraben zu wolkrteuchtet ein solcher Beitrag die
wirkliche Wabhrheit, die den Konsens erreichbar madnd mithilft, die Ooffentliche
Diskussion rational, aufrichtig und verantwortungiszu halten.?? Aus diesen Gedanken -

29 Begegnung mit dem Klerus der Diézese Rom: Ansgracdm Benedikt XVI. (Donnerstag, 26. Februar 2009):
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spees/2009/february/documents/hf_ben-xvi_spe_20090a&rgy-rome_ge.html.

%0 Ratzinger 1996, S. 36.

%1 Rolle und Aufgabe der Kirche sind dann die ,Diaieotler Wahrheit*, ,intellektuelle Nachstenliebe“asceine ,Pastoral der Intelligenz.
Vgl. An die Teilnehmer der Pastoraltagung der Ds&zBom (5. Juni 2006):
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/splees/2006/june/documents/hf_ben-xvi_spe_2006060&ecmo-diocesano_ge.html
%2 Treffen mit katholischen Erziehern in der Kathdtisn Universitat Amerikas in Washington (17. Ap6i08):
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spkees/2008/april/documents/hf_ben-xvi_spe_2008044th-eniv-washington_ge.html.
Vgl. auch: ,Durch die Verkundigung der offenbartafahrheit dient die Kirche allen Gliedern der Ges#hft, indem sie Uber die
Grundlagen von Moralitat und Ethik AufschluR gilidudie Vernunft reinigt, damit sie offen bleibt filie Berticksichtigung letzter



hier entsprechend einer ,Hermeneutik des Verdachtssammengestellt - ergibt sich
verklrzt die folgende Reihung: Kein gesellschafitic Zusammenhalt ohne Vernunft, keine
Vernunft ohne rechten Glauben, kein rechter Gladb@me die Wahrheitsinstanz der
katholischen Kirche — oder zusammengezogen: kesellgehaftlicher Zusammenhalt ohne
katholische Wahrheit.

Das klingt tatsachlich nach einem Alleinvertretuangsgpruch. Dieser steht aber zusatzlich
noch in der Gefahr der Zirkularitat und der ,Selshunisierung®®, so dass der Papst sein
eigenes Anliegen, namlich die Vernunftigkeit desaubens aufzuweisen, gar nicht mehr
realisieren konnte. Reinhold Esterbauer, Profedsior Philosophie an der Katholisch-
theologischen Fakultat der Universitat Graz, chiamadiert das Problem folgendermalien:
"Auf welcher Ebene sollte Gber die Wahrheit dereagn Religion noch disputiert werden,
wenn die Vernunftfahigkeit des anderen angezweifeiti? Mir scheint an dieser Stelle
Vorsicht geboten. Ich halte es flur zielfihrendechhdie Verninftigkeit primar fir sich zu
reklamieren, sondern einen Vernunftdiskurs Gbeefaos und Betonungen unterschiedlicher
Vernunfttraditionen zu beginnen und den Wahrhesipauch auf dieser Ebene anzusiedeln.
Sonst lauft man letztlich Gefahr, den Wahrheits- @mnen Totalitatsanspruch zu
transformieren3* Oder, anders gefragt: Was kann die Betonung demundé zur
Rechtfertigung des Glaubens noch leisten, wennuchyerninftig sein zu kénnen, ohnehin
vorher glauben muss?

1.

Die Zusammenstellung dieser Belege — und man koénath viel mehr in der gleichen
Richtung anfuihren - war bisher bewusst einseitig. darin enthaltene Aussagetendenz passt
aber nicht zum Selbstverstdndnis der katholischemchl, die sich nach dem
Konzilsdokument Gaudium et Spes eindeutig als Di@dotnerin der Welt, als
Dialogpartnerin fur den Atheismus und andere Retigh begreift (GS 1-4). Sie passt auch
nicht zu den vielen und beeindruckenden BemuhudgsrPapstes, mit Juden, mit Muslimen,
mit Angehorigen anderer Religionen und Kulturen eimen Dialog einzutreten, dessen
Voraussetzung wechselseitige Anerkennung und Tidelst. Sie passt nicht zu der grof3en
Zuruckhaltung und Bescheidenheit, mit denen desPagi seinem Besuch in Auschwitz von
den schwachen Mdglichkeiten der Vernunft und desufns angesichts der grausamen
Verbrechen und Unmenschlichkeiten des deutscheiordgozialismus sprach. Sie passt
nicht zur mehrfachen Betonung des Papstes, dass©iewda nicht mehr hinter die Aufklarung
zurickfallen konne und dirfe. Dementsprechend @btauch eine andere Reihe von
Belegstellen, in denen genau diese Offenheit uradoDbereitschaft zum Ausdruck kommen.
Und es ist klar: Nach dem Grundsatz einer wohlwalén Interpretation sollten wiiese
Textstellen zur Basis fur die Interpretation dederen machen.

Ein sehr schénes Beispiel ist seine erste Predigt kach seiner Wahl zum Papst in der
Sixtinischen Kapelle am 20. April 2005, die durchaicht nur an die anwesenden Kardinale

Wahrheiten und zu Weisheit gelangt. Keineswegseirnllsolcher Beitrag die Toleranz gegentiber Veestdriheiten oder kultureller
Pluralitat bedrohen oder sich die Rolle des Stamtesallen, sondern vielmehr jene Wahrheit erleuctterKonsens méglich und die
offentliche Diskussion rational, aufrichtig und a&etwortlich macht. Wenn die Wahrheit miBachtet witann tritt der Relativismus an ihre
Stelle: nicht von Grundsatzen werden politisches&mtidungen bestimmt, sondern mehr und mehr voiffigrtlichen Meinung.
Verfahrensweisen und Ziele stellen Werte in deraeh, und selbst die Kategorien von Gut und Bése,Recht und Unrecht unterliegen
der pragmatischen Berechnung von Vor- und Nachtéile An den neuen Botschafter Irlands beim HuH{(15. September 2007)
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/splees/2007/september/documents/hf_ben-xvi_spe_2067@bassador-
ireland_ge.html. Vgl. ,Die Teilnahme am politischieeben von katholischer Seite darf im Hinblick digfsen Grundsatz keine
Kompromisse eingehen, denn sonst wiirde das cbhistfeugnis des Glanzes der Wahrheit im 6ffentfidteben zum Schweigen gebracht
und eine Unabhé&ngigkeit von der Moral erklart.“I(\\@¢hrméafiige Note zu einigen Fragen Uber den Eingad das Verhalten der
Katholiken im politischen Leben, 2-3; 6).

33 Esterbauer 2007, 155. Auch Verweyen entdeckt esediStelle einen ,Zirkelschluss®. Siehe Verwey@872und die Darstellung von
Schulz 2008, 23-26.

% Esterbauer 2007, S. 157-158.



gerichtet war: ,In diesem Bewuldtsein wende ich naohalle, auch an diejenigen, die anderen
Religionen angehdren oder die einfach eine Antaaftdie Grundfragen des Daseins suchen
und sie noch nicht gefunden haben. An alle wenkenich in Einfachheit und Liebe, um sie
dessen zu vergewissern, dal3 die Kirche mit ihneiteridn einen offenen und aufrichtigen
Dialog pflegen will in der Suche nach dem wahrente@ues Menschen und der Gesellschatft.
Ich erbitte von Gott die Einheit und den Friedendie Menschheitsfamilie und erklare die
Bereitschaft aller Katholiken, fir eine wahre gks#laftiche Entwicklung
zusammenzuarbeiten, die die Wirde jedes Menschdatalch werde weder an Kraften noch
an Hingabe sparen, um den verhei3ungsvollen Didtmtgusetzen, der von meinen
verehrungswirdigen Vorgangern mit den verschieddfdturen angeknipft wurde, denn
aus dggm gegenseitigen Verstandnis erwachsen die@eayen flr eine bessere Zukunft
aller.”

Befassen wir uns vor diesem Hintergrund noch einmial dem Thema ,Reinigung der
Vernunft®. Daran lasst sich namlich auch diese em@&eite der Medaille aufzeigen. So ist es
beispielsweise interesssant, dass der Papst int&bésmit Muslimen das, was er in anderen
Kontexten als Aufgabe der katholisckéche beschreibt, nun allgemeiner als Aufgabe der
Religion formuliert, und zugleich der Vernunftmgekehrtauch die Aufgabe deReinigung
der Religionzuweist, so z.B. am 19. Marz 2009 in Kamerun. $ts jbesonders dringende
Aufgabe der Religion, das enorme Potential der eldithen Vernunft, die selbst Gabe
Gottes ist und von der Offenbarung und vom Glaw@iht wird, sichtbar werden zu lassen.
[...] Religion und Vernunft starken sich namlichggaseitig, sofern die Religion von der
Vernunft gereinigt und strukturiert und das volleotéhtial der Vernunft durch die
Offenbarung und den Glauben freigesetzt witd.“

Diese Wechselseitigkeit von Glaube und Vernunfobit Joseph Ratzinger auch in dem
beriihmten Gesprach mit Jirgen Habermas am 19.1J2004 in Minchen. Ratzinger sprach
damals sowohl von den Pathologien in der Religio® won den Pathologien der Vernupift.
Die Pathologien in der Religion seien ,hochst gdiéh‘. Deshalb misse die Vernunft
gegeniber der Religion ,sozusagen als ein Kontigdlio" angesehen werden, ,von dem her
sich Religion immer wieder neu reinigen und ordfessen muss [..3* Und er fahrt fort:
"Ich wirde demgemalR von einer notwendigen Kormeatitdt von Vernunft und Glaube,
Vernunft und Religion sprechen, die zu gegenseitReinigung und Heilung berufen sind
und die sich gegenseitig brauchen und das gegignaeérkennen miisserr."

In diesem Gespréach hat Ratzinger auch sehr deggbistacht, dass heute keine Religion mehr
ohne den Austausch mit anderen Religionen auskonkaram "Interkulturalitat erscheint mir
heute eine unerlassliche Dimension fur die Dislarssim die Grundfragen des Menschseins
zu bilden [...].#° Er raumt ein, dass faktisch weder das Christenhaoh die sakulare
Rationalitat universel sind. Ein Uberlegenheitspéfies Westens sei deshalb falsch und
gefahrlich. ,Es ist fur die [...] westliche][...] Kur wichtig, sich auf ein Horen, eine wahre
Korrelationalitdt auch mit [...] [anderen, nicht stiechen] Kulturen einzulassen. Es ist
wichtig, sie in den Versuch einer polyphonen Katien hineinzunehmen, in der sie sich
selbst der wesentlichen Komplementaritdt von Veftnund Glaube 6ffnen, so dass ein
universaler Prozess der Reinigungen wachsen kargem letztlich die von allen Menschen

% http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/raages/pont-messages/2005/documents/hf_ben-xvi_0@S0£20 missa-pro-
ecclesia_ge.html.

% Begegnung mit Vertretern der muslimischen Gemelfateeruns, GruRworte von Benedikt XVI.:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spees/2009/march/documents/hf_ben-xvi_spe_200903h8uita-musulmana_ge.htmi
Apostolische Nuntiatur von Yaoundé, DonnerstagM&z 2009.

%7 Man kénnte natirlich sofort wieder iiberlegen, ebldnterschied zwischen ,Pathologierder Religion* und ,Pathologieder Vernunft*
Anlass zu der Interpretation geben kénnte, dass diga/ernunft, nicht aber die Religion insgesamtrémpierbar sei.

% Ratzinger 2005a, 56.

%9 Ebd. Vgl. Dirscherl 2007, 34-37.

40 Ratzinger 2005a, 53.
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irgendwie gekannten oder geahnten wesentlichen eMand Normen neue Leuchtkraft
gewinnen konnen, so dass wieder zu wirksamer Kmatier Menschheit kommen kann, was
die Welt zusammenhalt™

Dieser Strang der Offenheit und Dialogbereits¢fafétzt sich fort in der fiir die Universitat
La Sapienza geplanten, aber dann wegen der Proi@staicht gehaltenen Rede. Hier betont
der Papst die Notwendigkeit der Freiheit der Faraghan der Universitat. Er nimmt fir sich
nicht die absolute Wahrheit in Anspruch, sondernm pais Vertreter einer glaubigen
Gemeinschaft [zu sprechen], in welcher in den Jaidarten ihres Bestehens Weisheit des
Lebens gereift ist; als Vertreter einer Gemeindgchdie zumindest einen Schatz an
moralischer Erkenntnis und Erfahrung in sich vemyatier fur die ganze Menschheit von
Bedeutung ist: Er spricht in diesem Sinn als Véetrenoralischer Vernunft®® Er fordert
selbstverstandlich von der Philosophie eine Off@rdegentber der Religion, aber er tut dies
hier mit drei Einschrankungen, die sehr wichtigdsindmlich dem Bewusstsein historischer
Irrtimer der Kirche, einer sehr genauen Differenmg der Geltungsanspriiche in Bezug auf
die Glaubigen und die Nicht-Glaubigen und mit densieht, dass eine Reinigung der
Vernunft diese nur zu sich selbst, nicht von siggwringen kann. Alle drei Punkte kdnnen
Sie im folgenden Zitat identifizieren: ,Manches,sm&on Theologen im Laufe der Geschichte
gesagt oder auch von kirchlicher Autoritat pralizivurde, ist von der Geschichte falsifiziert
worden und beschédmt uns heute. Aber zugleich @@l die Geschichte der Heiligen, die
Geschichte der vom christlichen Glauben her gevadds Menschlichkeit diesen Glauben in
seinem wesentlichen Kern verifiziert und damit auch einer Instanz fur die offentliche
Vernunft macht. Gewil3, vieles von dem, was Theaognd Glaube sagen, kann nur im
Inneren des Glaubens angeeignet werden und daefr datht als Anspruch an diejenigen
auftreten, denen dieser Glaube unzuganglich blaixr zugleich gilt, daf3 die Botschaft des
christlichen Glaubens [...] eine reinigende Kréit die Vernunft selbst [ist], die ihr hilft, mehr
sie selbst zu sein. Die christliche Botschaft soltbn ihrem Ursprung her immer Ermutigung
zur Wahrheit und so eine Kraft gegen den Druck Macht und Interessen seiff'

Kardinal Kasper, der fir den Papst schon ofterkEigen aus dem Feuer geholt hat, meint
dazu: ,Das klingt ganz und gar nicht nach autothi&rarchischen Eingriffen in das ureigene
Geschaft der weltlichen Wissenschaften und dertiRosondern kommt vielmehr der sonst
gern als prophetisch-kritisch bezeichneten evasgfstin Position entgegef?.“

V.

Schauen wir uns nun den Teil des Manuel-Zitats r@omal an, der den Papst besonders
interessierte: ,Nicht vernunftgemalf3, nicht ,syn dogu handeln, ist dem Wesen Gottes
zuwider.” Ist eigentlich schon jemandem aufgefaglléiass es hier um vernunftgemalies
Handeln gar nicht um den Glauben gelf?,Nicht vernunftgemaR, nicht ,syn logo’ zu
handeln ist dem Wesen Gottes zuwider.“ Misste nicht stddaterschieden werden, welche

4! Ratzinger 2005a, 57.
“2 Ein sehr ansprechender Text findet sich auchriareiArtikel von 1997: "Der Verzicht auf Wahrheitdiauf Uberzeugung erhéht den
Menschen nicht, sondern liefert ihn dem Kalkil Negzens aus, beraubt ihn seiner GréR3e. Zu fordrabier die Ehrfurcht vor dem
Glauben des anderen und die Bereitschaft, in dexs,mir als das Fremde begegnet, Wahrheit zu sudieemich angeht und die mich
korrigieren, mich weiterfihren kann. Es ist zu fmdie Bereitschaft, hinter den vielleicht befrdictten Erscheinungsformen das Tiefere
zu suchen, das sich in ihnen verbirgt. Es ist deiteven die Bereitschaft zu fordern, die Verengungeines Verstehens von Wahrheit
aufbrechen zu lassen, mein Eigenes besser zuarldniem ich den anderen verstehe und so mictleaufVeg des gréReren Gottes
bringen lasse - in der GewiR3heit, daB ich die Waihiiber Gott nie ganz in Handen habe und vomitmer ein Lernender, auf sie hin
immer ein Pilger bin, dessen Weg nie zu Ende Ratzinger 1997, S. 427
;‘j http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/sphes/2008/january/documents/hf_ben-xvi_spe_200804-kapienza_ge.html.

Ebd.
4 Kasper 2007, 83.
“ Einer der wenigen, die auch die moralischen Aspbktonen, ist Striet 2007. Hier stérker zu untesisten, empfehlen auch Busse, Rott
2007.
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Rolle die Vernunft im Blick auf den rechtéalauben und welche Rolle die Vernunft im
Blick auf das richtige Handeln zu dbernehmen hat? Mdussten nicht moralische
Geltungsanspriche und Geltungsanspriiche von Glsabssagen unterschieden werden? Es
ist klar, und das haben auch viele der vorangegemitate gezeigt, dass der Papst das
kaum trennt. Aber macht es nicht in einem integieBen Dialog einen sehr grof3en
Unterschied, ob wir uns mit anderen Uber die Frafpgr Geltung grundlegender
Menschenrechte oder um die Frage der goéttlichemitdtizu einigen versuchen? Aber auch
abgesehen von solchen stratgegischen Uberlegurigsichtlich des Erfolgs von Dialogen
kommen wir in groRe Probleme, wenn wir nicht zwesthMoral und Religion starker
unterscheiden, auch wenn das den Religionen melsives fallt. Vielleicht hangt die
Ambivalenz, die wir an den péapstlichen AuRerunganGtaube und Vernunft beobachtet
haben, an dieser, fur ihn offenbar nicht ganz gedéFrage.

Schon Platon hat diese Frage in seinem Dialog phttoyn thematisiert. Zwar kénnte man
meinen, man ware, wenn man sich in der Moral aufligie Gebote beziehe, auf der
sichereren Seite und wirde seinen Forderungen ignd®&chdruck verleihen. Aber auch die
Schwierigkeiten sind offensichtlich: Verschiedendtt®r oder verschiedene Religionen
kénnen moglicherweise sehr Unterschiedliches ford8chon innerhalb ein und derselben
Religion wird die Interpretation des gottlichen fils oft umstritten sein. Schlief3lich
verscharft die Berufung auf Gottes Willen nur dasbiem moralischer Kontroversen: Wir
mussten dann einen Argumentationsgegner zuershd#werzeugen, dass er an unseren Gott
glaubt, bevor wir ihm unsere moralischen Forderangerstandlich machen koénnen,
hinsichtlich der Argumentationsschwierigkeiten gageer Atheisten ganz zu schweigen. Und
es ist zweifelhaft, ob wir durch einen Gehorsamegéer Gott wirklichmoralischmotiviert
werden. Die Angst vor moglichen Strafen ware siktler keine genuin moralische
Motivation, die aber die Moralitat einer Handlurdztlich ausmacht.

Aber es gibt noch ein gravierenderes systematiscResblem, das der Papst im
Zusammenhang seiner Regensburger Vorlesung aubist sshgedeutet hat. Halten wir
moralische Forderungen namlich nur deshalb furtigctweil Gott sie von uns fordert, so
landen wir bei dem vom Papst abgelehnten Volumtarss der letztlich theologisch in

Offenbarungspositivismus und soziologisch in Funelai@ismus minden muss. Halten wir
umgekehrtmoralische Forderungen deshalb fiur Gottes Willeejl sie uns verninftig

erscheinen, kommen wir in das theologische Prol#amr Unterordnung Gottes unter die
Vernunft. Einen Ausweg aus dieser Zwickmuhle seattenur in der Idee einer theonomen
Autonomie, also in einer von Gott gewollten Autonermenschlicher Vernunft, was aber
bedeutet, dass sich Glaube und Kirche tatsachidatt gegen diese Autonomie stellen dirfen.

Habermas hat m.E. Recht, wenn er sagt: "Von katiodr Seite, die ja ein gelassenes
Verhéltnis zum lumen naturale unterhalt, steht ¢bdovenn ich es recht verstehe, einer
autonomen (von Offenbarungswahrheiten unabhangiBegjindung von Moral und Recht
grundsatzlich nichts im Wegé Tatsachlich gibt es in der katholischen Denktiadieinen
lagen Strang ,autonomer Moral, der schon mit dewulmischen Auffassung eines
naturlichen Sittengesetzes bei den Heiden begimhim mittelalterlichen Naturrechtsdenken
einen Hohepunkt erreicht hat.

Ratzinger hatte sehr friih eine Skepsis gegenulrar Migturrechtsdenken entwickelt. 1964
sah er in ihm die Gefahr, Normen zu proklamierdg, "dur scheinbar naturrechtlich oder
theologisch sind, in Wirklichkeit aus einer als tlithch’ empfundenen geschichtlichen

4" Habermas 2005, S. 18.
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Sozialstruktur kommen, die so unter der Hand alsnativ erklart wird.*® Eine auf dem
Naturrecht aufbauende Soziallehre habe sich delkitffader Geschichtlichkeit weitgehend
entzogen und in abstrakten Formeln eine Uberze#tliSozialdogmatik zu formulieren
versucht, die es so nicht geben kaftiNoch im Gesprach mit Habermas meinte Ratzinger,
das Instrument des Naturrechts, mit dem die KirdleeVerstandigung in einer sakularen
pluralistischen Gesellschaft suche, sei ,leidemgtiigeworden®™. In seiner ersten Enzyklika
,Deus Caritas Est* formulierte er dann trotzdem:ig[5oziallehre der Kirche argumentiert
von der Vernunft und vom Naturrecht her, das heifdét dem aus, was allen Menschen
wesensgemal ist.“ (DCE 28) Sozialethikerkollegee winton Rauscher und Wolfgang
Ockenfels haben dies als eine Rehabilitierung dasimechtsdenkens interpretiert und sich
sehr daruber gefreut. Ich meine, der Papst befisidathier in einer Verlegenheit. Er betont
auch an anderer Stelle die Probleme mit dem Nafutsdenker!, sieht aber keinen
adaquaten Ersatz. Denn an der Vernunftigkeit deraMwill er festhalten. Der Papst kann
auch durchaus, wie etwa jetzt gerade am 4. MaiinereAnsprache vor der Papstlichen
Akademie fur Sozialwissenschaften, Teile der Monaé die Menschenrechte als von
gottlicher Offenbarung grundsatzlich unabhangige hiNeiten anerkenndn In einer
Begegnung mit dem Klerus der Stadt Rom am 7.2.2088chtete er von einem
Staatsoberhaupt, das ihm gesagt habe, es seinmelgfits und griinde sein Leben in der
aristotelischen Ethik. Er kommentierte das durchaoklwollend und anerkennend: ,Das ist
bereits etwas sehr Gutes, und wir sind schon beifhiomas, auf dem Weg zur Synthese des
Thomas. Das kann also ein Anknupfungspunkt segsadBedeutung der Vernunftethik fur
das menschliche Zusammenleben zu lernen und velistizu machen® Der Papst ist aber
zugleich in dieser Hinsicht skeptisch gegenuberldgstungsfahigkeit autonomer Vernunft,
besonders gegeniiber jenen modernen Ansatzen dky @tvorschlagen, durch moralisch-
praktische Diskurse, die bestimmten anspruchsvollenKriterien der
Verstandigungsorientierung gentgen, die notwendidgniversalisierbarkeitsprifungen
vorzunehmen, um diejenigen moralischen Normen entifizieren, die allgemeine Gultigkeit
beanspruchen und damit als verniinftig gelten kénhatit der Grundidee von Habermas,
Legitimitat durch bestimmte ausgezeichnete Verfalme erzeugen, kann er offenbar nichts
anfangen. Bei allem, was nicht in einem noch einmaGlauben rickversicherten Naturrecht
verankert ist, beflrchtet der Papst schwankendeate®oPositivismus und Relativismus. In
einer Ansprache an die Internationale Theologenkmsion sagte er: ,Bei nicht wenigen
Denkern scheint heute eine positivistische Reclfsssung vorzuherrschen. Nach ihnen
werden die Menschheit bzw. die Gesellschaft oddad® die Mehrheit der Blrger die letzte
Quelle des Zivilrechts. [...] Inre Wurzel hat disedmung imethischen Relativismus dem
einige geradezu eine der Grundvoraussetzungen igir Deémokratie sehen, weil der
Relativismus die Toleranz und die gegenseitige éatptder Menschen gewahrleiste. Wenn
aber das zutrafe, wirde eine AugenblicksmehrheéftdeQuelle des Rechts werden. Die

“8 Ratzinger 1964, S. 24.

“° Ratzinger 1964, S. 29.

%0 Ratzinger, Joseph (2005): Was die Welt zusammentéipolitische moralische Grundlagen eines fritlithen Staates. In: Schuller,
Florian (Hg.): Dialektik der Sakularisierung. Ubé&rnunft und Religion. 2. Aufl. Freiburg im BreisgeHerder, S. 40-60, S. 50.

%1 vgl.: ,Es gibt noch eine weitere, weniger sichthaaber nicht weniger beunruhigende Gefahr: Diehbté, die es uns erlaubt, die
verninftigen Strukturen der Materie immer grinddichu erkennen, macht uns immer unféhiger, diel@de&ser Verniunftigkeit, die
schopferische Vernunft, zu sehen. Die Fahigkeit,Gltsetze des materiellen Seins zu erkennen, mashinfahig, die im Sein enthaltene
ethische Botschaft zu sehen, die von der Tradiiex naturalisc, natlirliches Sittengesetz, genannt wird. Dieses Wt heute fiir viele
beinahe unverstandlich; der Grund dafur liegt meei Naturbegriff, der nicht mehr metaphysisch, samdein empirisch ist. Die Tatsache,
daR die Natur, das Sein selbst nicht mehr transpéireeine moralische Botschatft ist, erzeugt e@fi®l von Orientierungslosigkeit, das die
Entscheidungen des taglichen Lebens prekar undhersinacht.” - An die Teilnehmer des Internation&d@ngresses der Papstlichen
Lateranuniversitat Uber das natirliche Sittenggd&tzFebruar 2007):
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spees/2007/february/documents/hf_ben-xvi_spe_20Qail_ge.html.

2v/gl. “Strictly speaking, these human rights arétnaths of faith [...].” - Address of His HolingsBenedict XVI, to participants in the
fifteenth plenary session of the Pontifical Academhocial Sciences:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spees/2009/may/documents/hf_ben-xvi_spe_2009056#&l-sziences_en.html,
Consistory Hall, Monday, 4 May 2009.

%3 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/sphes/2008/february/documents/hf_ben-xvi_spe_20@Ba2ergy-rome_ge.html.

% Vgl. Ratziner 1995, S. 538.
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Geschichte zeigt mit groRer Deutlichkeit, dal3 diehkheiten irren kdnnen. Die wahre

Vernunftigkeit wird nicht von der Zustimmung eingnoR3en Zahl gewahrleistet, sondern nur
von der Transparenz der menschlichen Vernunft férsghopferische Vernunft und vom

gemeinsamen Hoéren auf diese Quelle unserer Veigkeit“>®> Meines Erachtens verkennt

der Papst hier die Unterschiede zwischen eineradilishen Relativismus und Positivismus
auf der einen, solchen Positionen wie der von Haberauf der anderen Seite, die wirklich
nicht Gber den selben Kamm geschoren werden difenmn es sind ja gerade die

Bedingungen eines verstandigungsorientierten Dsglgjrdie das ,gemeinsame]...] Héren auf
diese Quelle unserer Verninftigkeit* ermoglich&rHier folgt Benedikt selbst nicht mehr

seinem eigentlichen Programm: ,Mut zur Weite dernvaft, nicht Absage an ihre Grol3e

[...].“>" Dies ist der Punkt, wo meines Erachtens die \lt&jfn Vorwiirfe, der Papst habe

eine zu tiefe Skepsis gegentiber der Mod&rmiatsachlich gerechtfertigt sind.

Mit der Weigerung gegenuber einer starkeren Unbeidcing zwischen Fragen der Moral und
Fragen des Glaubens verpasst der Papst m.E. eisaige Chance, in Fragen der Moral
tatsachlich durch Argumentationen und die Suchehngioem tragfahigen Konsens die
Vernunft zu starken, um so auch gegen den Relatidsanzugehen. Auf der anderen Seite
lauft er Gefahr, im Blick auf Fragen des Glaubees\ernunft doch zu viel zuzutrauen, sie
dadurch zu tberfordern und sich dem Verdacht aeszers, allein Gber die rechte Vernunft
zu verfugen. In Fragen des Glaubens, so meine kéhnte man etwas lernen von den
Gedanken von Gianni Vattimo, der gegenuber demikm$trne weit weniger skeptisch ist, ja
sie sogar als positives Resultat des Christeturbegreift. Er pladiert in Fragen des
Glaubens fur ein ,schwaches Denken“ (pensiero @gbdlh. im Denken tber Gott und den
Glauben das Bewusstsein der Grenzen und der BRdiic das Wissen um die eigene
Partikularitat nicht zu verlieren und awbsolute WahrheitsanspriicA® zu verzichten,
sozusagen die Aussagen des Vierten Laterankormilsl215 wirklich ernst zunehmen, dass
wir Gott immer nur in Analogien denken konnen, b#enen die Unahnlichkeiten
notwendigerweise groRer sind als die Ahnlichkeiteas ,schwache Denken®, so Vattimo,
wurde der Menschwerdung Gottes, der Kenosis, west entsprechen als jeder Hang zu
einem Vernunfttriumphalismus, und sei er noch gaiku

Um es noch einmal anders zu sagen: Wenn jemanddéuipss Volkermord ein moralisches
Problem ist, missen wir mit ihm streiten und hatheipei gute Argumente. Lasst er sich nicht
Uberzeugen, werden wir ihn fur unmoralisch, mogieeise auch fur unverninftig halten.
Wenn aber jemand behauptet, Jesus sei nicht dem Salttes, so hat er sicherlich ein
Problem, wenn er trotzdem noch glaubiger Chrigt seil. Aber wir kdnnen und durfen ihm
nicht deshalb Moralitat und Verninftigkeit absprexch

V.

Ich komme zum Schluss und méchte nun noch einnaatlinachen versuchen, wie sehr das
Festhalten an der Vernunft, das ja ein zentralekeden des Papstes ist, notwendig mit
Dialog, Kommunikation, Verstandigung und Freiheitsammenhangt, Ubrigens auch
innerhalb der Kirch8" Wenn der Papst die Vernunft stark machen willimsss er unbedingt

%5 An die Mitglieder der Internationalen Theologenknission zum Abschluss ihrer Jahresvollversamml@n@ktober 2007)
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spkes/2007/october/documents/hf_ben-xvi_spe_20071@i0ge.html.

%6\Vgl. "Wenn man hingegen das demokratische Verfahret [...] positivistisch versteht, sondern atseeMethode zur Erzeugung von
Legitimitat aus Legalitat begreift, entsteht keialt@ngsdefizit, das durch 'Sittlichkeit' ausgefualirden misste." - "Das vermisste
‘einigende Band' ist der demokratische Prozesstse#tine nur gemeinsam auszuiibende kommunikatasasRin der letztlich das richtige
Verstéandnis der Verfassung zur Diskussion steraliddimas 2005, S. 20, 24

5" Benedikt XVI. 2007, 26.

%8 vgl. u.a. Miiller 2009.

9 vgl. hierzu Klun 2008.

€0 Klun 2008, 185; Vattimo 2004.

1 vgl. "Der einfache Kern der wechselseitigen Berdmgit von Glauben und Vernunft besteht im Aufrufever Offenheit fiir den Dialog,
in dem wir die eigene Position ohne Angst vertretdaer um die eigenen Grenzen wissen, lernfahigiumderéanderungen offen bleiben,
ohne die ein Dialog nicht gliicken kann." Dirsct2807, S. 37.
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auch diesen Aspekt betonen. Er sagt in der Regagsbvorlesung: ,Logos ist Vernunft und
Wort zugleich — eine Vernunft, die schépferischust sich mitteilen kann, [...].“ Der Logos
braucht eine gemeinsame Sprache, braucht eine lBemeder Kommunikation, braucht die
Freiheit der an der Kommunikation beteiligten Peesd” Deshalb ist, so Spaemann, ,der
Ausbruch von Gewalt, der Umschlag des Gespractiewmalt [...] jedesmal das Scheitern der
Vernunft, [...]". "Wo Gewalt herrscht, da schweije Vernunft [...].°* Oder, in den etwas
anderen Worten von Knut Wenzel: "Die Sprache dernweft ist eine Sprache der
Anerkennung der Anderen. Die Verweigerung solcheerkennung ist - Gewalt* Deshalb
kommt, wer die Vernunft will, um den Dialog mit weselseitiger Anerkennung nicht herum.
Das qilt fur den Dialog der Kirche mit anderen Belnen und der Welt insgesamt, das gilt
aber selbstverstandlich auch fur die Pflege denWeit innerhalb der Kirche. Wenn sie den
inneren Dialog nicht fordert, werden ihr die Ressen an Vernunft schnell austrocknen.
Wenn sie nur wenig interne Toleranz aufbringt, ward sich mit der Toleranz nach aul3en
schwer tun. Im Johannes-Evangelium (15,15) stehtsdedne Satz Jesu: ,Ilch nenne euch
nicht mehr Knechte, denn der Knecht weil3 nicht, s@s Herr tut; ich habe euch Freunde
genannt, weil ich euch alles geoffenbart habe, islason meinem Vater gehort habe.” Auch
der innerkirchliche Umgang miteinander muss soléiteundschatft entsprechen.

Das passt aber auch sehr gut zum Gedanken dee®apstder ,Weite der Vernunft®. Von
ihr her wollte Papst Benedikt XVI. sein Handeln Bezug auf die Priester der
Piusbruderschaft verstandlich machen. Er fragtdmesn Entschuldigungsschreiben vom
10.03.2009: ,Sollen wir sie einfach als Vertretaree radikalen Randgruppe aus der Suche
nach Versbhnung und Einheit ausschalten? [...}esdile Grof3kirche nicht auch grol3miitig
sein konnen im Wissen um den langen Atem, denatieih Wissen um die Verheil3ung, die
ihr gegeben ist? Sollten wir nicht wie rechte Hneie manches Ungute auch Uberhdren
kénnen und ruhig aus der Enge herauszufiihren urisem®§® Hier kann ich sofort
zustimmen, frage mich nur wie viele andere, ob HienWeite der Vernunft nicht zu sehr nur
nach einer Seite hin geodffnet wird. Deshalb halbennich besonders tber eine Bemerkung
des ehemaligen Mailander Kardinals Carlo Maria Magefreut. Er ist Gbrigens wie Joseph
Ratzinger 1927 geboren — und er galt beim Konklaoe vier Jahren auch durchaus als
.papabile®. Er forderte unter Bezug auf die Barnzigkeit des Papstes gegeniber den
Lefevbre-Bischéfen auch eine groRere Offenheit d&irche gegeniber den
wiederverheirateten Geschiedenen. Und er forderée Moglichkeit, verheiratete ,viri
probati“ zu Priestern zu weih8h.Nicht zuletzt an solchen langst tberfalligen Offgen
konnte sich erweisen, wie ernst es der Papst wirkhit der ,Weite der Vernunft‘ meint.

In einem sehr grundlegenden Aufsatz von 1995 zuemEh,Freiheit und Wahrheit” stellte
Ratzinger die rhetorischen Fragen: "Ist ein unvefiiger Wille ein wirklich freier Wille? Ist
eine unverniinftige Freiheit wirklich Freiheit?“Ich wiirde sofort sagen: Nein. — Aber
genauso wichtig und richtig ist der umgekehrte Aus@&nhang: Ist eine unfreie Vernunft
wirklich Vernunft? Im selben Aufsatz betonte er: gt es keine Wahrheit vom Menschen

%2Vgl. "Denn die Sprache ist ein privilegierter génsamer Horizont, worin sich eine Beziehungsgenutia vollzieht. Im Sprechen wird
auf einen gemeinsamen Logos Rekurs genommen. Deigsame Logos, der eine Universalitat der Bedguium Ausdruck bringt, ist
die Bedingung der Mdoglichkeit der gegenseitigenstéerdigung. Beide Gesprachspartner miissen an dggsaginsamen Logos teilhaben
und sich seiner Gesetzlichkeit unterordnen. Dieiitig, die Verniinftigkeit des Logos beanspruchediniversalitat, die sich nicht auf die
gegenwartige Situation beschrankt, sondern dieufeltGeschichte zu transzendieren vermag. In di&ene verbrigt sich im Logos ein
Anspruch auf Uberzeitlichkeit. Der Logos aber ishinur die gemeinsame Sprache, sondern auch eity @h Sprechen, das im freien
Akt einer Person ge&aufert wird und an eine andensoR gerichtet ist." Klun 2008, S. 189

& Spaemann 2008, S. 168—169.

& Wenzel 2007b, S. 8.

% Brief seiner Heiligkeit, Papst Benedikt XVI., aie Bischéfe der Katholischen Kirche in Sachen Abfimey der Exkommunikation der
vier von Erzbischof Levébvre geweihten Bisch6fe03®009:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/kr#/2009/documents/hf_ben-xvi_let_20090310_remmssgzomunica_ge.html.
 KNA-ID Nr. 20, 20.05.2009, 9.

" Ratziner 1995, S. 528.
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gibt, hat er auch keine Freiheit. Nur die Wahrhmeitcht frei.®® Vollkommen richtig, aber,
verehrter Papst Benedikt, man muss auch gleichufiigen: nur die Freiheit im Denken und
im Meinungsaustausch gibt uns gemeinsam UberhaepCltance, die moralische Wahrheit
entdecken und Verengungen der Vernunft aufdeckeéaznen.

Auch wenn ich mich jetzt auf ganz dinnes Eis beg®tam muss dem Papst in Schlagworten
Folgendes empfehlen: Weniger Platon, mehr KantjgeerAugustinus, mehr Habermas. Das
wiurde dem christlichen Glauben, der Kirche, dem sRamnd Bischofsamt und der
notwendigen Verstandigung unter allen Menscheresiich nicht schaden. Denn was ist der
vom Papst geforderte ,universale Prozess der Reigign“ anderes als ein breiter und
langfristig angelegter verstandigungsorientierteskiDrs?

Das Forschungsinstitut fr Philosophie Hannovewnat der Intention seines Grinders und
Stifters und seiner langfahrigen Praxis her einctel Ort des vernlnftigen Ringens
miteinander um ein besseres Verstandnis unseret, Wél Moral, die in ihr gelten soll, und
der verniunftigen Grundlage einer Sicht der Dinge, uhs auch ein tieferes Verstandnis
ermoglichen kann. Ich winsche dem Forschungsindiitudiese Aufgabe weiterhin alles,
alles Gute. Ich werde ihm, seinen Mitarbeitern wah neuen Direktor in Freundschaft
verbunden bleiben und ich bitte auch Sie alle uns dzleiche. Bleiben Sie dem
Forschungsinstitut weiterhin gewogen.

Danke, dass Sie mir so lange zugehdort haben.

% Ratziner 1995, S. 540-541.
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